Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si completirile ulterioare, in urma evaludrii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1021

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotirari judeciitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de citre Curtile
de apel;

- 10 lucriri intoemite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nv este cazul

II1.Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de evaluare: 1
este cazul

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizarile sau observatiile opiniei publice:
mi este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 12 puncte

Motivare: Lucrarile intocmite de candidat demonstreaza in general o bund capacitate de analiza §i sinteza.

Candidatul acorda atentie analizarii cauzelor sub toate aspectele (probatiune. clasificarea pozitiei partilor,
solutionarea exceptiilor). In cuprinsul hotararilor unde se refin sustinerile partilor, acestea sunt. de regula,



sintetice, cu aprecierea corespunzitoare a relevaniei acestora in economia litigiului. Totusi. in unele hotirari
este mentionata depunerea intAmpinarii de citre intimat, fir3 ca apdrarca acestuia si fie expusa rezumativ,
astfel incat nu se poate verifica in ce masuri instan{a s-a preocupat de apararile intimatului (de exemplu,
hotdrarile nr. 2,3, 4,5, 7, 11, 18. 20, 21, 28 si 29 selectate de comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim [5 puncte) — 9 puncte

Motivare: In general, exprimarea este coerentd, existind o succesiune logica a ideilor si o coroborare a
statudrilor judecatorului cu probele administrate in cauza. Calitatea unora dintre lucriri este afectata de
enunturi schematice care diminueaza coerenta motivarii (hotérérile nr. 4, 5, 14 si 28 selectate de comisie). In
unele lucrdri, sunt preluate nefiltrat sustinerile partilor (,.Prin decizia atacata paratul s-a indepartat de la
scopul legii si cel pentru care a fost infiingat” - hotardrea nr. 18 selectata de comisie: . Contesta modul ocult
in care a fost emis Ordinul de salarizare...” — hotirarea nr. 19 selectati de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 11 puncte

Motivare: Hotardrile analizate sunt pronuntate in ambele stadii procesuale. in cauze care antreneazi
domenii distincte. cu grad ridicat de complexitate, specifice contenciosului administrativ si fiscal, fiind
motivate clar si logic, ccea ce denotd o buni cunoastere a legislatiei §i jurisprudentei specifice. in cuprinsul
hotarérilor se fac trimiteri pertinente la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justifie in cadrul unor
recursuri in interesul legii si in completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (hotararile nr. 11, 19 si
21 selectate de comisie), la jurisprudenta Curtii Constitutionale (hotdrarea nr. 21 selectati de comisie) si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotardrile nr. 6, 7. 9. 15. 25 si 27 selectate de comisie). acestea fiind
bine inserate in contextul argumentativ si contribuind la cresterea calitafii motivirii.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactarc a
hotararilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 4 puncte

Motivare: Potrivit datelor statistice transmise de curtea de apel. cauzele repartizate candidatului sunt
solutionate in termen rezonabil. Numarul hotarérilor neredactate in termen s-a situat. in general, peste media
sectiel, iar numarul mediu de zile cu care a fost depasit termenul de redactare s-a situat intre 36.4 zile in anul
2014 si 68.8 zile in anul 2015. Aceste intarzieri sunt explicabile prin numarul mare al sedintelor de judecata
si al cauzelor la solutionarea cérora a participat, situate peste media sectiei. Candidatul a indeplinit atributii
suplimentare, constand in: verificarea respectarii obligatiilor legale si a regulamentelor de catre judecatori si
personalul auxiliar de specialitate la instantele din circumscriptie; verificarea respectarii obligatiilor legale, a
regulamentelor, a hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii date in conformitate cu legea, a
hotararilor adundrilor generale si ale colegiilor de conducere. de citre judecitori si personalul auxiliar de
specialitate la instantele din circumscriptie; coordonarea activititii de repartizare aleatorie a cauzelor;
inlocuirea presedintelui de sectie atunci cind acesta lipseste. precum si in toate cazurile de imposibilitate
temporara de exercitare a functiei de conducere.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 36 puncte

Data: 14.10.2019
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